SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 329/2023-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSédkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti staZovatelky spolo¢nosti
XANTOSs. r. o., Textilnd 5, Kogice, ICO 46 766 847, pravne zastipenej advokatom
JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatska kanceldria, Krmanova 16, KoSice, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 159/2020 zo 7. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 22. marca 2023 doru¢ena a podanim z 19. maja 2023 doplnené ustavna
staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), &l. 2 ods. 2 a zakladnych prav
podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud) ¢. k. 6 Cdo 159/2020 zo 7. decembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho
sudu®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze spoloénost’ || NN
B (dalej len ,zalobkyna“), sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu KoSice I (dalej len
,okresny sud“) 16. novembra 2012 domahala proti stazovatel’ke, spolocnosti

(d’alej len ,,zalovana I1*), zalovanej v 3. rade ako
navrhovatel'ke drazby (dalej len ,zalovana III) a zalovanej vo 4. rade ako predchadzajucej
vlastnicke (d’alej len ,Zzalovand IV*) urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej




17. augusta 2012 organizovanej zalovanou II (drazobni¢kou) na navrh Zzalovanej III (zaloZnej
veritel’ky), na ktorej priklepom licitditora za sumu 510 000 eur nadobudla staZovatelka
(vydrazitel'ka) v Zalobe S$pecifikované nehnutelnosti (dalej len ,,zaloh®). V pravnej veci zaloby sa
na okresnom sude konanie viedlo pod sp. zn. 17 C 292/2012.

3. Zalobkyfa sa svojou Zzalobou doméhala uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
v zneni u¢innom do 31. maja 2014 (d’alej len ,,zdkon &. 527/2002 Z. z.“). Zalobkyna uviedla, Ze
na zalohu bolo v jej prospech zriadené exekucné zalozné pravo na zabezpecCenie uspokojenia jej
pohl'adavky az po tom, ¢o k zalohu bolo skor zriadené zmluvné zalozné pravo na zabezpecenie
pohl'adavky zalovanej III (navrhovatel’ky drazby), t. j. zmluvné zaloZné pravo zalovanej Il poradim
rozhodujicim pre uspokojenie zabezpeCenych pohladavok predchadzalo exekuénému zaloznému
pravu stazovatel’ky. Zalobkyia neplatnost drazby odvodzovala od toho, Ze zmluva o zriadeni
zalozného préva z 15. marca 2010 (dalej aj ,,zdloZznd zmluva*®) uzatvorena medzi zalovanou III
(z4loznou veritel’kou) a zalovanou IV (zdloznou dlznickou), na zéklade ktorej bol rozhodnutim
vtedajSej Spravy katastra KoSice vklad zdlozného prava do katastra nehnutelnosti k zalohu
v prospech zalovanej III povoleny pod ¢. V 2161/2010 zo 17. marca 2010, zabezpeCovala podla
zmluvy o pozicke ¢. 2010-03-10 z 10. marca 2010 (d’alej len ,,zmluva o p6zicke*) uzavretej medzi
nimi iba pohladavku z titulu p6zicky vo vyske 117 900 eur (nie vSak uz tito sumu prevysujucu,
pozn.) a pokial’ bol zaloh vydrazeny na uspokojenie pohl'adavky Zalovanej III v celkovej suhrnnej
sume 663 080 eur, pri celkovej cene ziskanej vydrazenim zalohu v sume 510 000 eur bola
zalobkyna na uspokojeni svojej pohladavky ukritend, a tym na svojich pravach touto drazbou
dotknuta.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 292/2012 zo 4. februdra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu“) okrem iného rozhodol tak, Ze dobrovolnd drazba je neplatnd a zalobkyni priznal
proti zalovanym narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.

5. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatel’ka a zalovana III odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom €. k. 9 Co 310/2019 z 29. aprila 2020 (d’alej
len ,rozsudok krajského sudu®) rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdil. Sucasne zalobkyni priznal proti Zalovanym nédhradu trov odvolaciecho konania v celom
rozsahu.

6. Stazovatel’ka a zalovand III proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie z dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), tvrdiac, Ze im ako strane sporu okresny sud a nasledne aj krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. NavySe sa dovoldvali aj naplnenia
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP z dovodu, Ze rozsudok krajského sudu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.



7. Rozsudkom najvysSieho sudu bolo dovolanie stazovatel’ky a zalovanej III zamietnuté, pricom
najvyssi sud rozhodol tak, ze Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Rozsudok
najvyssieho sudu bol stazovatel’ke doruceny 26. januara 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka sa podanou tstavnou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych
a inych prav podl’a Gstavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho sudu.

9. Argumentacia stazovatel’ky, ktorou odévodnuje porusenie oznacenych zékladnych a inych prav
spo¢iva predovSetkym v tom, Ze pokial aj najvy$si sud napriek tomu, Ze priklep licittora
na dobrovolnej drazbe bol udeleny 17. augusta 2012, atomu, ze § 21 ods. 2 =zékona
€. 527/2002 Z. z. (v zneni u¢innom do 31. méja 2014) v sporoch o neplatnost’ drazby vyslovne
nepripustal spochybnovanie (ne)platnosti zaloznej zmluvy, dospel k ndzoru, ze zalozna zmluva,
na zéklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo, ktorého vykonom doslo k predaju zalohu na drazbe,
je vrozsahu sumy 117900 eur neplatnd, doésledkom c¢oho drazba bola stcasne vykonana
na uspokojenie nezabezpecenej pohladavky vo vyske 545 180 eur (o ktorej zalozny veritel' nebol
opravneny podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. navrhnut’ vykonanie drazby), uzavrel, ze
rozsudok krajského sudu je vecne spravny a dovolaniu stazovatelky nevyhovel, tento nazor
najvysSieho studu popiera zmysel a ucel ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z.

10. Stazovatel’ka je presvedcend, Ze ak v danom spore o neplatnost’ drazby nebol aplikovany § 21
ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni G¢innom do 31. mdja 2014, ktory posudzovanie
(ne)platnosti zadloznej zmluvy ako prejudicidlnej otazky nepriptstal, ale § 21 ods. 2 zikona
€. 527/2002 Z. z. v zneni G€innom od 1. jina 2014, ktory to uz pripustal, vec nebola rozhodnuta

podla relevantnej pravnej normy.

11. Dalsia ast’ argumentacie stazovatel’ky spoéiva v namietani nespravneho pravneho posudenia
veci v otazke Ciastocnej neplatnosti zaloznej zmluvy pre jej neurcitost’ v rozsahu, v akom mala
zabezpecovat’ pohladavku vo vyske prevySujicej sumu 117 900 eur. Podl'a nazoru stazovatel’ky
§ 37 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni u¢innom v rozhodujuicom obdobi
(d’alej len ,Obciansky zakonnik*) bol, o sa tyka posudenia neurcitosti zaloznej zmluvy
oznacenymi vSeobecnymi sudmi, interpretovany priliS formalisticky a zaver o jej cCiastocnej
neplatnosti je tak v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti.

12. Navyse, stazovatel'ka najvysSiemu sudu vycita nepostupenie veci vel'kému senatu podla § 48
ods. 1 CSP, hoci pravny néazor najvysSieho sudu v tu preskimavanej veci v otazke (ne)moznosti
rozsirovania skutkovych okolnosti sposobilych zalozit’ neplatnost’ drazby po véas podanej zalobe
o neplatnost’ drazby je odlisny (iny) ako pravny ndzor vyjadreny v uzneseni najvysSieho sudu
¢. k. 7Cdo 112/2015 zo 4. novembra 2015, t.j. dand pravna otazka je najvy$Sim (dovolacim)
sudom rozhodovana rozdielne.



13. Napokon podl'a ndzoru stazovatel'ky rozsudok najvyssieho sudu trpi aj nedostatkom riadneho
a presvedcivého odovodnenia.

14. Z uvedenych doévodov stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud nalezom vyslovil porusSenie ¢l. 2
ods. 2 listiny, zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného
prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uZivanie svojho majetku podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho sudu. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu ziada
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven si uplatiiuje aj ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

16. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, &i istavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

17. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel’kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

18. Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatni odlisSnost’
(II. US 27/07).

19. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odoévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgiadis
v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

20. Ustavny sad zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Jeho tloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie prava s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01,
III. US 391/09). Ustavny sad nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto preskimava len to, &
organ verejnej moci ten-ktory zédkon nevylozil spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych
tprav (I1. US 348/08).

21. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti je tiez posudit,, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’” k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

III.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

22. Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov, Ustavny sid posudil stavni staznost’ stazovatel’ky
aj vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho studu.

23. Stazovatel'ka povazovala dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP za naplneny preto, lebo
okresny sud a nasledne aj krajsky sud sa nedostatoéne vysporiadali s iou uplatnenymi ndmietkami
a na zaklade vykonanych dokazov ich nespravnym hodnotenim dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze najvyssi sud v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia
zrozumitelne a vyCerpavajuco vysvetlil podstatu naplnenia tohto dovolacieho dévodu, ked medzi
inymi uviedol, Ze tento spociva v takom procesnom postupe sudu, pri ktorom sa znemozni
realizacia tych procesnych prav stran sporu, ktoré im pravna uprava s cielom zabezpeCenia
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zdujmov priznava [pri¢om miera tohto porusenia znamena
poruSenie pradva na spravodlivy proces, ktoré¢ho stcastou je aj pravo na ndleZit¢ odovodnenie
rozhodnutia (pozri body 22 az 25 odoévodnenia rozsudku najvysSieho sudu)].



23.1. Uz okresny sud vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané, ze Zzalovana III
(veritel'ka) uzatvorila so Zzalovanou IV ajej manZelom (dlznikmi) zmluvu o pdzicke, ktorej
predmetom bolo poskytnutie bezirocnej p6zicky v sume 117 900 eur splatnej v pravidelnych
mesacnych splatkach (splatok bolo spolu 131) v suméch po 900 eur vzdy do 10. diia toho-ktorého
kalendarneho mesiaca, po¢nuc od 10. aprila 2010 do 10. februdra 2021, na ktorej zabezpecenie
uzavreli zaloznu zmluvu z 15. marca 2010, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava
na tam oznaceny zaloh v prospech zalovanej III. Nasledne Zalovana III a Zalovana IV a jej manzel
(dIznici) uzavreli k zmluve o pozicke dodatok ¢. 1 z 11. marca. 2010, ktorého predmetom bolo
poskytnutie d’alSej bezurocnej pozicky v sume 224 000 eur na dobu urcitd do 11. novembra 2020.
Zalovana III (veritel’ka) a Zalovana IV ajej manzel (dlznici) uzavreli k zmluve o pozicke dalsi
dodatok €. 2 z 15. marca 2010, ktorého predmetom bolo poskytnutie pdzicky v sume 93 390 eur
na dobu ur¢itd do 15. aprila 2010. A napokon Zalovana III a Zalovana IV a jej manZzel (dlZnici)
uzavreli k zmluve o po6zicke dodatok ¢.3 z15. decembra 2011, ktorého predmetom bolo
poskytnutie rovnako bezirocnej pdzicky v sume 300 000 eur na dobu ur€itd do 15. jina 2012.
V nadvéznosti na uvedené skutkové zistenia okresny sud s prihliadnutim na § 151b ods. 2 a 3
Obcianskeho zédkonnika upravujuce naleZitosti zaloznej zmluvy v spojeni s § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého neurcity pravny tkon je neplatny, konStatoval, ze vymedzeniu urcitosti
pohladavky v ¢lanku III zédloznej zmluvy zodpovedd iba pohladdvka zalovanej III proti
zalovanej IV ajej manzelovi v sume 117900 eur vyplyvajica zozmluvy o pozicke
z 10. marca 2010, ktora sa zaviazali splatit spolo¢ne a nerozdielne. Naopak, podla nazoru
okresného sudu je neurcitym dojednanie podla clanku III ods. 2 zdloZnej zmluvy, a to v Casti
0 ,,zabezpeceni svojich zavizkov zo zmluvy o pozicke z 10. marca 2010 a jej pripadnych dalsich
dodatkov .

Podl'a nazoru najvysSieho sudu obsah spisu nedava ziaden podklad na zaver, ze by krajsky sud
na zaklade skutkového stavu zisteného okresnym stidom, ktorym je podl'a § 383 CSP viazany,
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Jeho zavery su konzistentné, logické a st vysledkom
nalezitého zhodnotenia skutkového stavu.

23.2. V stvislosti s (ne)moZnostou rozsirovat' skutkové tvrdenia spoOsobilé zaloZit' neplatnost
dobrovolnej drazby po vcasnom podani Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby najvyssi sud
poukazal na svoje uznesenie €. k. 5 Cdo 220/2018 z 31. maja 2021 (uverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sadu arozhodnuti sadov Slovenskej republiky ¢. 7/2021 pod €. 89/2021),
podrla ktorého «lehota ustanovena v § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
sluzi k uplatneniu prava na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Pokial to nie je v rozpore
koncentraciou konania, moéze zalobca po véas podanej zalobe nielen rozsirovat’ okruh Zalovanych,
ale tiez uvadzat dalsie skutkové okolnosti sposobilé zalozit' aj iny ako v Zalobe uplatneny dovod

neplatnosti drazby.».

Na zaklade uvedenych skutocnosti najvyssi sud dospel k nazoru, Zze odovodnenie uvedené
v bodoch 29 az 39 rozsudku krajského sudu v spojeni aj s odovodnenim rozsudku okresného sudu
v celom jeho kontexte (najmi v bodoch 100 az 106) splia néleZitosti odévodnenia vyplyvajice
z § 220 ods.2 CSP vspojeni s § 393 ods. 2 CSP. Pokial' teda najvyssi stid po meritornom
prieskume uzavrel, Ze dovolanie stazovatelky vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420
pism. f) CSP nie je pripustné, nie si podla ndzoru ustavného sudu jeho zavery svojvolné ¢i
neudrzatel'né, ktoré by popierali zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.



24. Po preskumani napadnutého rozsudku najvyssicho stidu ustavny sud vSak ani argumentaciu
stazovatel'’ky vo vztahu k fiou uplatnenému d’alSiemu dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) ab) CSP [spoivajlicu v nesprdvnom pravnom posudeni veci v otdzke interpretacie
a aplikacie § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. (v zneni G¢innom do 31. maja 2014), t. j. v otazke,
¢i podl'a tohto ustanovenia bolo mozné posudzovat otazku (ne)platnosti zdloznej zmluvy ako
otazku prejudicidlnu (predbeznu), a v nadviznosti na to v otazke prdvneho posudenia Ciastocnej
(ne)platnosti zaloznej zmluvy pre jej neurcitost’] nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Gstavnii
udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu.

25. Pravnu otdzku (ne)moznosti posudzovat’ neplatnost’ zdloznej zmluvy podla § 21 ods. 2 zakona
¢. 527/2002 Z. z. (v zneni u¢innom do 31. maja 2014) ako otazku predbeznu v spore o neplatnost’
dobrovolnej drazby stazovatel'ka predostrela najvySSiemu sudu s prihliadnutim na naplnenie
dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, vo vztahu ku ktorej najvyssi sud konstatoval,
7ze tato otazka nebola eSte dovolacim sidom rieSena, a preto je dovolanie pripustné.
Podl'a odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu vSak krajsky sud nezalozil svoje rozhodnutie
o neplatnosti drazby len na svojom zavere o ¢iastoCnej neplatnosti zaloznej zmluvy, ale zaroven aj
na poruseni § 7 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. tym, Ze v danom pripade Zalovana III nemohla
navrhnat vykonanie drazby v realizovanom rozsahu, kedze sa na zéklade ciastocne neplatnej
zaloznej zmluvy nestala zaloznou veritel’kou v celej vySke pohladavky. V d’alSom najvyssi sud
vo svojej argumentacii pokracoval tak, ze podla § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31. maja 2014 nevyhnutnost’ extenzivneho vykladu dikcie ,, porusenia ustanoveni tohto
zakona “, pre ktoré mdze dotknutd osoba poziadat’ sid o urcenie neplatnosti drazby, je dand tym,
ze pre zalobkynu neexistoval iny procesny institat, ktory by umoznoval ochranu pred drazbou.
Je vzdy na prislusnom stde, aby zvazil intenzitu porusenia ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z. z.
v konkrétnom pripade. Princip legitimnych o¢akavani a v konecnom dosledku aj mieru dovery osdb
v pravo ovplyviiuje najmé to, ako sud pristupuje k vykladu pravnych noriem, pri ktorom musi
prevazit’ princip materidlneho pravneho Statu nad prepiatym formalizmom. Na zaklade uvedeného
najvyssi sud uzavrel, Ze ,,v spore o urcenie neplatnosti drazby bolo mozné aj podla pravnej upravy
ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni ucinnom do 31. maja 2014 prejudicialne
posudit’ (ii) ¢i spochybnit neplatnost zdaloznej zmluvy (iii) v spojitosti s konStatovanim poruSenia
ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z. Vykonu drazby nepredchadza Ziadna predbezna kontrola a ani
iné preskumanie pohladavky a preverenie splnenia podmienok, preto je nevyhnutné dikciu prvej
vety § 21 ods. 2 zdakona ¢. 527/2002 Z. z. i v zneni ucinnom do 31. mdja 2014 vykladat' extenzivne
tak, ze dovodom mneplatnosti drazby moze byt porusenie akychkolvek procesnych alebo
hmotnopravnych podmienok vykonu zalozného prava a vykonu drazby, ktoré vedu k spochybneniu
platnosti zmluvy, platnosti zaloznej zmluvy, existencie zalozného prava, pravosti a splatnosti
pohladavky, jej vysky a charakteru pohladavky, ktora mozZe byt tvorend plneniami v rozpore
s dobrymi mravmi, ci z neprijatelnych zmluvnych podmienok.” (pozri dalej body 63 az 71
oddévodnenia rozsudku najvyssSieho sudu). Podl'a ndzoru tstavného sudu je tento zaver najvyssieho
sudu plne ustavne konformny.

26. V kontexte d’alSej namietky staZovatelky spocivajiicej v namietani nespravneho pravneho
posudenia ciastocnej neplatnosti zaloznej zmluvy podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP bola



podl'a ndzoru najvyssieho sudu klicovou otdzka, ¢i slovné spojenie ,,a jej pripadnych dalsich
dodatkov* uvedené v ¢lanku III ods. 2 zaloZnej zmluvy zodpovedd poZiadavke urcit¢ho
vymedzenia zabezpecovanej pohladavky v sulade s § 151b ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika
vspojeni s § 37 ods. 1 a § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Podl'a najvyssieho sudu uzZ okresny
sud anasledne aj krajsky std spravne uviedli, ze ¢lanok III ods. 2 zédloznej zmluvy mozZno
povazovat’ za urcity, ateda za platny pravny ukon len vo vztahu k zabezpecenej pohladavke
vo vySke 117 900 eur. Dodatky ¢. 1 az 3 k zmluve o pdzicke neboli Specifikované v zdloznej
zmluve, preto odkaz , len na iné pripadné dalsie dodatky poziadavke urCitosti vymedzenia
nezodpoveda, teda ho nemozno povazovat’ za urCity. Z pouzitej formulacie totiz nevyplyva vyska
zabezpecene] pohladavky. Na zdklade uvedené¢ho najvyssi sid dospel k zaveru, Ze ,, Vo vztahu
k buducim pohladavkam, ktoré mohli vyplynut' z pripadnych dalsich dodatkov k zmluve o pozicke
z 10. marca 2010, tieto neboli identifikované ani vyskou (penazna pohladavky), ani urcenim
maximalnej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavky mali zabezpecovat hoci v case uzavretia
zdloznej zmluvy z 15. marca 2010, mali byt dodatky ¢. 1 ac. 2 uz (aj podla argumentdcie
dovolatelov) uzavreté. To znamend, Ze i napriek tomu, Ze v case uzavretia zaloznej zmluvy mali
tieto vymedzit' rovnakym sposobom ako vo vztahu k zmluve o poZicke z 10. marca 2010 vo vyske
117 900 eur...“. Napokon najvyssi sud konStatoval, ze pouzitim interpretacného pravidla vykladu
pravneho ukonu podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa krajsky sud, ako ani okresny sud pri posudzovani ur€itosti vymedzenia zabezpecenej
pohladavky v zdloznej zmluve podla § 151b ods. 2 a3 Obcianskeho zakonnika neodklonili
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho (dovolacieho) stidu (pozri body 45 az 61 odévodnenia
rozsudku najvyssieho stidu). Podl'a nazoru ustavného sidu odévodnenie rozsudku najvyssieho sudu
je aj v tejto Casti presvedCivé a zrozumitelné a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni
procesného charakteru.

Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s nazorom najvyssieho siidu nestotoZiiuje, nepostauje na prijatie
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 1. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym néazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a ndmietok.

27. Na zéklade uz uvedeného najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky podl'a § 448 CSP zamietol, a to
v Casti namietaného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustné a v Casti
namietanych dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 CSP pism. a) a b) ako nedévodné.

28. Podl'a nazoru tistavného stidu z rozsudku najvyssSieho stidu nevyplyva taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Najvyssi sud pri rozhodovani a oddévodinovani svojich pravnych zaverov spravne
interpretoval a aplikoval ustanovenia relevantnych pravnych noriem, jeho zavery su dostatocne
odovodnené a nevykazuji Ziadne znaky svojvole. V stvislosti so stazovatelkou deklarovanym
prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu ustavny sid konstatuje, Ze
obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. listiny, ako aj



prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 podl'a dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
(najvyssieho) sudu bude spliiat’ oakdvania a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny, aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opac¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav
(obdobne napr. 1. US 50/04, 111. US 162/05).

Ustavny std preto Gstavnu staznost v tejto Gasti odmietol ako zjavne neopodstatnena podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

29. Porusenie zakonnej povinnosti predlozit’ vec velkému senatu podla § 48 ods. 1 CSP ma aj
dosledky na zakladné pravo na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 ustavy). Z tstavného prikazu, ze
,hikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi®, vyplyva, Ze nereSpektovanie zakona, v akom
zlozeni ma byt vec rozhodovana, predstavuje vo svojich dosledkoch porusenie ¢l. 48 ods. 1 tstavy
(m. m. II. US 332/2018).

30. Ustavny sid uz konstatoval absenciu zakonného zakotvenia subjektivneho prava ucastnika
v dovolacom konani na rozhodnutie prijaté velkym senatom. Zarovein vSak dodal, Ze pri splneni
konkrétnych podmienok ma dovolatel’ na zaklade § 48 ods. 1 CSP subjektivne pravo na rozhodnutie
velkym sendtom. Pod objektivitou ma ustavny sud na mysli to, Ze v mnozine rozhodnuti
najvysSiecho siudu je mozné pomerne spolahlivo urcit, ¢i bolo v minulosti prijaté odlisné
rozhodnutie. Diskrécia trojélenného senatu je v tomto smere limitovana (m. m. III. US 46/2020).

31. Judikaturny odklon staZovatel’ka oddévodnuje rozpornostou pravnych nédzorov senatov
najvyssSieho sudu v otazke (ne)moznosti rozSirovat’ skutkove tvrdenia sposobilé zalozit’ neplatnost’
drazby aj po uplynuti troch mesiacov odo dina udelenia priklepu podla § 21 ods. 2 zdkona
€. 527/2002 Z. z., resp. po v€asnom podani Zaloby o neplatnost’ drazby, pricom oproti pravnemu
nazoru najvyssicho sudu v tu preskimavanej veci stazovatel'ka poukazuje na protichodny nazor
uvedeny v uzneseni najvyssieho sudu €. k. 7Cdo 112/2015 zo 4. novembra 2015.

32. Ustanovenie § 48 CSP dopadé na pripady, v ktorych troj¢lenny senat najvyssieho sudu dospeje
k zaveru, ze je dovod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (stanovisk alebo
rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky) alebo na zmenu pravneho ndzoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti troj¢lenného senatu
najvysSieho stdu, alebo na odklon od prdvneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu.
Pokial’ troj¢lenny senat dospeje k zaveru, ze tieto dovody nie su dané, vec nepostiapi
velkému senatu najvysSiecho stdu (pozri rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 3 Cdo 174/2016
z 10. novembra 2016 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvySSieho sidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky €. 3/2017 pod €. 17).

33. Odklon pri rieSeni pravnej otazky krajskym (odvolacim) sidom od rozhodovacej praxe
najvyssieho (dovolacieho) sudu, pripadne jej rozhodovanie najvyssim (dovolacim) sidom rozdielne



predstavuje situdcie, za ktorych je nespravne pravne posudenie dovolacim dévodom [§ 421 ods. 1
pism. a) a c) CSP]. Podla zistenia ustavného stidu stazovatel'ka otazku toho, ako sa krajsky sud
,,... Vysporiadal s namietkou, ze povodny Zalobca zmeskal prekluzivnu lehotu uvedenu v § 21 ods. 2
zdkona ¢. 527/2002 Z. z., v ktorej sa ma domahat’ urcenia neplatnosti drazby z dovodu neplatnosti
zaloznej zmluvy.” (pozri argumentaciu v ¢l. III bode 2 tustavnej staznosti), namietala v rdmci
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, a nie podla § 421 ods. 1 pism. a) alebo c¢) CSP.
Ak sa teda najvyssi sud, ktory je podla § 440 CSP dovolacimi dévodmi viazany, v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia (rozsudku) tejto otazke venoval iba z hladiska naplnenia
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP zahfiajiceho tiez pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, nemozno mu ni¢ vytknut'.

34. Okrem toho v pripade uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 5 Cdo 220/2018 z 31. maja 2021 ide
o rozhodnutie neskorSie, ktoré bolo navySe uverejnené (publikované) v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky €. 7/2021 pod €. 89/2021, a preto
predstavuje ustadlenti rozhodovaciu prax najvyssieho stidu. Ustdlenad rozhodovacia prax najvyssieho
(dovolacieho) sudu je totiz vyjadrenda predovSetkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach
najvysSieho sudu, ktoré st ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, a teda pravny nazor vyjadreny v rozsudku najvyssieho
sudu, podla ktorého moéze zalobca v lehote ustanovenej v § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
v podanej Zalobe o urCenie neplatnosti drazby nielen rozSirovat’ okruh Zalovanych, ale tiez uvadzat’
d’alsie skutkové okolnosti sposobilé zalozit’ aj iny ako v zalobe uplatneny dévod neplatnosti drazby,
je v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho stidu, ktorou mozno opaény pravny nazor
vyjadreny v uzneseni najvysSieho sudu €. k. 7 Cdo 112/2015 zo 4. novembra 2015 povazovat
za prekonany. Vo vSeobecnosti plati, Ze neskorSi pravny ndzor nahrddza pravny nazor skorsi,
ma teda pri vyklade spornych otdazok prednost. Napokon, ako to uz ustavny sud v minulosti
konsStatoval, nie je ucelné rozsirovat povinnost’ postipenia veci velkému sendtu na zaujatie
zjednocujuceho stanoviska a rozhodnutie veci aj o obsolentné pravne nazory obsiahnuté v uz
»prezitej“ judikature. Relevanciu v tomto mozno priznat’ len zamys$lanému judikatirnemu odklonu
od pravneho néazoru aktualneho v ¢ase rozhodovania konajuceho senatu, ked’ze v opa¢nom pripade
by bolo potrebné zjednocovanie netinosného mnozstva ,historicky prezitych® pravnych nazorov
(pozri uznesenie ustavného sudu & k.1 US 276/2018 z 15. augusta 2018 uverejnené v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 75/2018). V okolnostiach danej
veci ak senatom najvysSieho stidu rozhodujucim o dovolani stazovatel'ky nebola vec podla § 48
ods. 1 CSP postupend na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu, nebolo poruSené zakladné
pravo stazovatelky nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 tstavy. Ustavny
sud ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

II1.3. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu:

35. K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom najvysSieho stdu ustavny sud konStatuje, Ze zo skuto¢nosti, ktoré
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stazovatel'ka vo svojej ustavnej staznosti uviedla, nevyplyva ziadna moznost’ ich porusenia, ktorej
redlnost’ by mohol tstavny std posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

36. Stazovatelka porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1
listiny, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nedospel
k poruseniu uvedenych prav, je prirodzené, ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny, ako ani prava podla¢l. 1
dodatkového protokolu. Ustavny sid ustavni staznost v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnentl z dovodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 listiny:

37. V suvislosti so stazovatel'kou namietanym porusenim ¢l. 2 ods. 2 listiny, podl'a ktoré¢ho Statnu
moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch a medziach ustanovenych zdkonom, a to spdsobom, ktory
ustanovi zakon, rozsudkom najvysSieho sudu je potrebné uviest, ze oznacCeny clanok listiny
neupravuje zakladné ludské prava, ktorych ochrany by bolo moZzné sa samostatne doméhat
v konani podra ¢l. 127 tistavy. Ustavny stud podotyka, Ze Gistava nepredpoklada prieskum ustavnych
principov podla ¢€l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, rovnako podla ¢l. 2 ods. 2 listiny v konani
o0 ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pretoZze ich obsahom nie su zakladné I'udské prava
a slobody, a preto nie su priamo aplikovatel'né v konani o istavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.

38. Bertic do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky
(proti rozsudku najvyssieho sudu) podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom side odmietol ako
zjavne neopodstatnentl.

39. Ked'Zze tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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